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& @\%Ia Ciudlad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
2 -6 W dias del mes de..TNSH2........ del afio dos mil diecinueve, estando
B .? . H

\ & "?’dos en la Séla de Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema

de Justicia, J_Saé Penal, los Dres. LUIS MARIA BENITEZ RIERA, MIRYAM PENA
"~CANDIAY MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA por ante mi, la Secretaria
autorizante, se trajo el expediente caratulado: “ISABELIANO SANTACRUZ C/
RESOLUCION N° 1128 DE FECHA 7 DE SETIEMBRE DE 2001 DICT. POR EL
INTERVENTOR DE LA ANTELCO”, a fin de resolver los Recursos de Nulidad y
Apelacion contra el Acuerdo y Sentencia N° 1037 de fecha 10 de octubre de 2012,

‘ dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia, resolvio platear y votar las siguientes:

CUESTIONES:
¢Es nula la Sentencia apelada?
En caso contrario, éSe halla ella ajustada a derecho?

Practicando el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el
siguiente resultado: LUIS MARIA BENITEZ RIERA, MIRYAM PENA CANDIA y
MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA,--------=======-- L L

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr. BENITEZ RIERA dijo:

Que, el Abogado Procurador General de la Republica Roberto Moreno Rodriguez y la

Abogada Procuradora Delegada Mirta Mieres, en representacion del Estado

Paraguayo, mediante escrito de fs. 139/144, desisten expresamente del recurso de

IA y RAMIREZ GANDIA, manifiestan que

. A
S Mismos fundamentps.
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Luis Maria Benit,
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A LA SEGUNDA CUESTION TLANTEADA, el Dr. BENITEZ RIERA dijo:

Que, por Acuerdo y Sentencia N© 1037 de fecha 10 de octubre de 2012, el Tribunal
f) HACER LUGAR a la demanda contencioso

administrativa promovida por el Sr. ‘Isabeliano Santacruz y en consecuencia, 2)
REVOCAR la Resolucién N° 1128 de fecha 7/09/2001 dictada por la ANTELCO, 3)

IMPONER las costas a la perdidosa, la Compafiia Paraguaya de Comunicaciones, 4)

de Cuentas, Primera Sala, resolvid:

ANOTAR, registrar, notificar y remitir cppia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.----

Que, contra la mencionada sentencia se alzan el Abogado Procurador General
de la Republica Roberto Moreno Rodrl’guez y la Abogada Procuradora Delegada Mirta
Mieres, en representacion del Estado Paraguayo, mediante escrito de fs. 139/144,
argumentando, entre otras cuestionesl, que como primer punto les agravia el hecho
que la prescripcion ya ha operado en el caso de autos, pues desde el afio 2003 fecha
en la cual se dictd el Gltimo acto procesal, hasta el afio 2012 fecha en que se dictd la
sentencia, la causa ya prescribié por el abandono de la que fue objeto. Agrega que
en el caso que nos ocupa el Sr. Isapeliano Santacruz tuvo una interrupcién en la
prestacion de servicios como funciohario de Antelco por lo que no se le puede
reconocer la antigliedad que el mism‘o pretende. Sigue diciendo que no se le puede
otorgar al recurrente un derecho que no le corresponde, pues el mismo no puede
reclamar una antigliedad que no tiene, teniendo en cuenta que la prestacion de
servicio no fue ininterrumpida como estd establecido en la legislacion para el

reconocimiento de los derechos individuales vinculados a la antigiiedad. Terminan

|
solicitando se revoque la sentencia recurrida, con costas.
1
Que, antes de entrar a estudiar el fondo de la cuestion, resulta imperioso traer
|
a colacién las actuaciones tanto administrativas como jurisdiccionales que derivaron

en la sentencia recurrida, a los effactos de dejar en claro los antecedentes del

presente caso. Asi tenemos que: ’

e Por Resolucion NO 45 de fecha 9/01/1981 la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (ANTELCO) nombré al Sr. Isabeliano Santacruz en
caracter de empleado dlapendiente de la Gerencia Administrativa.--------

e Por Resolucion N° 233 pe fecha 31/01/1983 la Administracion Nacional

de Telecomunicaciones (ANTELCO) resolvié prescindir de los servicios

|
del Sr. Isabeliano Santacruz.-
e Por Resoluciéon N° 1191 de fecha 13/06/1983 se nombra nuevamente al

Sr. Isabeliano Santacruz como empleado.
e Por Nota de fecha 11/07/2001 el Sr. Isabeliano Santacruz se dirige al
Interventor de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones,

solicitandole el reconodimiento de dos afios de servicio como parte de

su antigliedad como fu#\cionario de dicha institucién. -
|
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: 2&3? Dictanln No 1281 de fecha 30/08/2001 la Asesoria Juridica de la
v 4 g_:?;::lministr%ién Nacional de Telecomunicaciones sostenia que
correquﬁdl’a rechazar lo solicitado por el funcionario y computar su
e _qntigUedad a partir de su ultimo nombramiento de fecha 13/06/1983.---

'—M-W»Por Resolucion N° 1128 de fecha 7/09/2001 (demandada) el Interventor
de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones resolvio
RATIFICAR la antigiiedad del Licenciado Isabeliano Santacruz a partir

del 13/06/1983.

Bien, el meollo de la cuestién consiste en definir si lo decidido por el Tribunal
de Cuentas Primera Sala, de otorgar al funcionario de la Administracion Nacional de

. Telecomunicaciones Isabeliano Santacruz, la antigliedad solicitada, se ajusta a

derecho.

Que, con respecto a las quejas del apelante sobre la prescripcién del juicio,
debemos convenir que el escrito presentado por la Procuraduria General de la
Republica, de fecha 13/03/2003 (fs. 107), por el cual solicita la exclusion del Estado y
la intervencién directa de Copaco S.A., fue proveido en fecha 18/03/2003, por el cual
el Tribunal de Cuentas Primera Sala ordend, por un lado, se corra traslado a Copaco
del pedido presentado y, por otro, se suspenda todo tramite interin se sustancie lo
peticionado. Es decir, correspondia a la Procuraduria cumplir con lo ordenado por el
Tribunal de Cuentas (notificacién por cédula del pedido presentado por escrito de fs.

107) para que el trdmite contintie su camino. Entonces, no puede a estas alturas la
‘ Procuraduria venir a intentar una prescripcién cuando que no cumplié su obligacion
procesal, ordenada por providencia de fecha 18/03/2003 (fs. 108). Siendo asi,

consintio lo actuado posteriormente.

Bnocer la antigliedad que el mismo pretende, en

terrupcion en el servicio prestado por el

N Pefia Candia
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31/01/1983 (Resolucién N° 233 que prescinde de sus servicios) hasta 13/06/1983

(Resolucion N© 1191 por la cual se o nombra nuevamente como empleado) y, en

segundo lugar, dicha desvinculacion fue por reduccién de personal, segun lo que se
puede leer en la Resolucion N° 233 que textualmente dice: “Que existen dependencias
que cuentan con mayor numero de personal de lo previsto en el Presupuesto
financiero...Siendo necesario ajustar al programa financiero correspondiente la cantidad de
personal para el desenvolvimiento nf)rmal de cada dependencia..por razones de
programacién financiera del Presupuesto de la Institucién...”; es decir, al funcionario se lo

desvinculé por falta de presupuesto, no por sancién precedida de algin sumario

administrativo. - —-

Ahora bien, el apelante, al momento de fundar su queja argumentando que
“..no se puede reconocer la antigiiedad... y que “..estd establecido en la legislacion...”, N0
explica acabadamente por qué no se puede reconocer la antigliedad del trabajador o
por que no se debiera reconocer dicha antigiiedad y tampoco precisa cual es la
legislacién a la cual se refiere para denegar dicho pedido. Por otro lado, nétese que la
resolucién demandada (Resolucion N9 1128 de fecha 7/09/2001), para proceder a
ratificar la antigliedad del Sr. Isabeliano Santacruz, se basa en el Dictamen AJA N©
1281/2001 de fecha 30/08/2001 de| la Asesoria Juridica. Dicho dictamen de la
Asesoria Juridica que sirvi6 de basamento a la resolucién demandada tampoco se
halla sustentado en ninguna disposicidn legal. Tanto el Dictamen, como la resolucion
demanda y la fundamentacién del recurso de nulidad, transgreden lo dispuesto en el
Art. 250 de la Ley de Organizacion Administrativa, que dice textualmente: “.se

computardn los servicios efectivos durante el mismo nimero de afios requeridos, aunque hayan sido

prestados con interrupciones”.

Es decir, no existe sustento legal para denegar el computo de la antigliedad
del funcionario desde el primer nombramiento (enero de 1981), pues el citado prest6
servicios efectivamente a la entidad,| se le pagaron salarios y se le realizaron los
descuentos pertinentes sobre el mismo. Consecuentemente, no existe causal legal
que impida al accionante sumar los afios de servicios prestados a la Institucidn

demandada aunque se hayan producido con interrupciones. Lo que es mas, en las

leyes vigentes sobre seguro social no| existe norma alguna que impida acumular los

servicios prestados aunque esos servicios hayan sido prestados con interrupciones.---

Que, teniendo en cuenta todo lo precedentemente expuesto, no cabe el
menor género de dudas que el Sr. Isjbeliano Santacruz tiene derecho a que le sean
reconocidos todos los afios que presto servicios a la ANTELCO, desde la primera
resolucion de nombramiento, la ‘Resolucién NCe 45 de fecha 9/01/1981.
Consecuentemente, corresponde no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto
por el Abogado Procurador General de la Replblica Roberto Moreno Rodriguez y la

Abogada Procuradora Delegada Mirta Mieres, en representacion del Estado
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; %% ¥ Paraguayo, y, en consecuencia, confirmar in tottum el Acuerdo y Sentencia N° 1037
"‘-‘»\& de fecha 10 de octubre de 2012, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala. En
e _ cuanto a las costas en esta Instancia, las mismas deberédn ser impuestas al apelante,

segln disposiciones del articulo 203 inc. a) del CPC. ES MI VOTO.

A su turno, la Ministra Dra. MIRYAM PENA CANDIA, manifiesta que se

adhiere al voto que antecede por los mismos fundamentos.

. A su turno, el Ministro Dr. MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA dijo: En
relacion a las costas del juicio, la misma debe ser impuesta al funcionario emisor del
acto administrativo declarado irregular por el érgano judicial competente,-------~~------

En el presente proceso, el acto administrativo impugnado fue declarado nulo
por el Tribunal de Cuentas y confirmado por esta instancia, por lo que se configura su
cafécter de acto administrativo irregular y el Art. 106 de la Constitucion Nacional, en
lo pel‘tjnente dispone que ”Ninan funcionario o empleado publico estard exento de

_.responsabilidad, en los casos de transgresiones, delitos o faltas que cometiesen en el

desempefio de sus funciones, serdn personalmente responsables...”.

' En efecto, cuando el acto administrativo se declara nulo por la autoridad

opterminado el acto firmando S.S.E.E. todo por ante mi

que | acordada la M que inmediatxmente sigue: -----------
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Asuncién, O3 de W\Ojo - 2.019.-

|
VISTOS los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA PENAL
RESUELVE:
|

1) TENER POR DESISTIDO ql recurrente del recurso de nulidad interpuesto.

2) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por el Abogado
|

Procurador General de la Republica Roberto Moreno Rodriguez y la

Abogada Procuradora Delegada Mjrta Mieres, en representacion del Estado
|

3) CONFJRMAR in tottum

Maria Benit§z Riera

Luis ’
Mipistro
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